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I. Abteilung. 
Zum  Bädergedichte  des Paulos  Silentiarios. 
Da8 Lessings  schöne Abhandlung  über  des Paulos Silentiarios Ge- 
dicht  auf  die  pythischen Bäder1)  nicht  so,  wie  sie es  verdiente,  von 
den  Philologen  gelesen  wird,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  sowohl  die 
Frage nach der Echtheit,  wie  die nach den Quellen des Gedichtes bebte 
im wesentlichen  auf  dem  Punkte  steht,  auf  welchem  Lesshg  sie  ge- 
lassen  hat.  Die  erstere  Frage  hat  allerdings  eine  Behandlung  duhh 
Joh. Merian  -  Genast  erfahren;  dieselbe  hat  aber  keine  nennenswerte 
Förderung  gebracht.  Im Gegensatze zu  Lesaing entscheidet sich M.-G. 
gegen die Abfassung durch Paulos Silentiarios.  Er macht  dafür geltend 
-< 
dep Mangel  jedes  Hinweises  auf  die  clurch  Prokopios  bezeugten Ver- 
dienste Justiniaiis um  die Nutzbarmachung der pythischen Bäder,  sowie 
den  geringen dichterischen Wert des Elaborates,  Argumente,  denen der 
Beweisführende selbst  kein  entscheidendes Gewicht  beilegt.  Er b~toiit 
ferner,  daB  so  kühne  Zusammensetzungen  wie  dva@to<pmid~v~%ov 
(V. 174) und  irpqljiolizidnv~v~rov  (V. 175) sonst  nicht  Paulos'  Sache 
seien.  Auch  das will  nicht  viel  besagen.  Wenn &J.-*.  endlich meint, 
aneinander  anklingende  IClauseln  wie  vo~o.ii6~  -  ~Z~LV,  a&ljpa - 
ydvv~pa,  6i&a -  dddto U.  a.  führten auf  eine  spätere Zeit,'so  ist 
dagegen an den  gerade  unter  Justi~an  schreibenden Agapetos  zu  er- 
innern, der in seinem Königsspiegel solche GleichWzinge in Menge bringt.? 
Bis  jetzt  ist,  scheint  mir,  nooli  kein  Grund geltend gemacht worden, 
der  das  positive  Zeugnis  unserer  Oberlieferung  zugunsten  des J?aulos 
i) Zur  Geschichte  und  Literatur.  Aus.  den  Schitzen  der  Herzoglichen 
Bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  Erster  Beitrag  von  Gotthold  Bphrah  Lessing. 
Braunschveig  1773. 8. 135-184.  Ich hitiere nach der Etempelschen Ausgaoe von 
Lessings Werken, 13.  Teil 1. Abt.  herausg.  V.  Emil Grosse,  8.194fF. 
2) De Paulo  Silentiario  Byeantino  Nonni  sectatore,  Lipsiae  1889 (Di8sert.h  ' 
S. 37  ff. 
3) Vgl.  Byz.  Z.  2  (1893) 8. 451  ff- 
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Silentiarios  aufwöge.  Und  so  wird  man  das  Gedicht  bis  auf  weiteres 
trotz  mancher  befremdenden  Umstände  ihm  lassen  müssen.  Eine  ge- 
naue  sprachlich-stilistische  und  metrische  Vergleichiing  mit  den  un- 
zweifelhaft  echten Gedichten des Paulos wäre wünschenswert; ob sie die 
Frage entscheiden wird,  bleibt  zweifelhaft,  da  durch den verschiedenen 
metrischen und Gattungscharakter die Differenzen jedenfalls  zum  großen 
Teile  ihr  Gewicht  einbüßen. 
Bessere  Aussichten  bietet  die  QuelIenfiage.  Zwar  gestattet  auch 
über  diese  der jetzige  Stand unserer Kenntnis der parad~xo~aphischen 
Literatur noch  kein  abschließendes Urteil,  aber  in  einem  und  dem  an- 
dem  Punkte  kann  man  doch,  glaube  ich,  über  das  bisher  Erreichte 
hinausgelangen. 
Schon  Lessing  hat  auf  die  sehr  weit  gehende  Übereinstimmung 
zwischen P.  S. und  der PS.-aristotelischen Schrift nrpl 8~vpa6iarv  dxov- 
bpdtarv aufmerksam gemacht und daraus gefolgert, W P. S.  aus dieser 
Sammlung  das  meiste  entlehnt  habe.')  Der  Ausdnick  laßt  darauf 
schließen,  da8 Lessing  an  ein  direktes Abhbgigkeitsverh'&ltnis denkt. 
P. S.  Kitte  darnach  die PS.-aristotelische Mirabiliensammlung  selbst vor 
sich gehabt und  eine Auswahl  von Paradoxa aus derselben mit anderen 
ms weiterer Quelle entnommenen und  mit  einer Theorie  über die Ent- 
stehung des  Thermalwassers in Verbindung gebracht.  Mö, olich ist das, 
aber  ein  anderer Sachverhalt ist von  vornherein  wahrscheinlioher.  Er- 
wägt  mq  wie  die Paradoxenschriftstellerei schon  im Altertum  seit der 
Alexandrinerzeit  ins  Braut  schoß,  wie  ein  Sammler  Lu andem  aus- 
~ch-reb und  die  aus  ihm  exzerpierten  Miranda.  mit  fremder 
H~kunft  kombinierte,  wie  endlich schon  in den uns noch zugänglichen 
Sammlungen,  2. B.  denen  des  Antigonos, Vitmv, Plinius,  manche  der 
ps.-aristotelischen und der nicht bei PS.-Aristoteles vor-ouunenden Para- 
doxa  de~  Paulos,  bei  Vitruv auch die Theimentheorie, in einer und der- 
selben  Schrift beieinander  stehen,  so  wird  man  geneigt  sein,  den  Ver- 
esgungs~unkt  des  gesamten  von  P. s. vern&eiteten M'tensls  höher 
hiiauf  zu  und  nicht  erst  dieseui  Schriftsteller  der  justi- 
nianischen Zeit die  Kontamination von Ps.-Aiistoteles  mit einer andel% 
Quelle  zuzuschreiben.^) 
2)  Zugunsten  einer Mittelquelle  spricht  auch V. 41:  (OZ~S~  <piQev  roia0m) 
~~mvla  Mqdlas.  Gemeint  ist  zweifellos  die  bei PS.-Aristot. Z.  g„v~.  dxov@p.  36 
genannte 'ASLZ~V~@,  mag  man nun mit Huet (von  dessen Konje1ctur  ich nur durch 
Jacobs, Anima&.  in epi~.  anthol. Gmec. sec. ordin. anal.  .ol.  3 para 1,  Lipsiae1802, P. 178, Kenntnis habe) schreiben 028s~  P+,  zoLafi$  2  I .rLiav{a  oder 
bei  der hsl. Lesung  bleiben.  PS.-Aristot. bietet  aber  gar  keim  Anhalt,  diese 
Besonderes  Interesse  bietet  für  diese  Frage  diejenige  Partie  des 
Gedichtes,  die  auch  inhaltlich  den Kern  des  Ganzen  bildet,  mit  dem 
das übrige  nur  ganz lose verbunden  ist,  V. 1-53.  Das Grundproblem 
ist  die  Frage  nach  der  Entstehung  warmer  Quellen.  Zwei  Theorien 
stehen  hier  einander  entgegen.  Nach  der  einen  befinden  sich  enge 
Höhlungen  unter  der  Erde.  Das von  verschiedenen  Seiten kommende 
- 
Wasser  drängt  sich  hier  zusammen  und  wird  durch  den  daraus  ent- 
stehenden  Druclr  erwärmt.  Nach  der  andern  Theorie  sind  schwefel- 
artige  Metalle  Ursache  der  Thermen.  Durch  diese  Metalle  wird  das 
in  ihrer  Nachbarschaft  befindliche  Wasser  erwärmt  und  dadurch  zu- 
gleich  auch  in  die  Höhe  getrieben.  Der  Verfasser  entscheidet  sich 
für  die zweite dieser Theorien, und zwar  deshalb, weil  der  üble  Gerucl~ 
des  Thermalwassers  ihr  eine  Stütze  verleihe.  Die  erste  Theorie,  für 
welche  mir  kein  antiker  Vertreter  bekannt  ist,  kam hier  beiseite 
bleiben;  die  zweite  verlangt,  dd  wir  einen Augenblick  bei  ihr  ver-' 
weilen.  Sie  ist  mit  einer  andern  hydrologischen  Lehre  nahe  ver- 
wandt,  nach  welcher  die PTäume  des  Thesmalwassers in unterirdischen 
Feuerherden  ihren  Grund hat,  über  welche  das  Wasser  hinfließt.  Dies 
ist  die Lehre  des  Empeclolcles,  wie  uns  Seneka  lehrt,  der  die  Feuer- 
und  die  Metall- (bez.  Schwefel-)  Theorie  nat.  quaest. 3, 24  zusammen- 
stellt:  Empedocles existimat  ignibus,  quos  multis  locis  terra  opertos 
tegit,  aquain  calescere,  si subiecti sunt solo,  per  quod aquis transitus 
est.  Es folgt  ein Vergleich  mit  der l~iinstliclien  Erwärmung  des Bade- 
Wassers  Am  Schlusse  des  Iiapitels fährt Senelra  fort:  Quidam existi- 
mant  per  loca  sulphuse  plena  eneuntes  vel  introeuntes aquas calorem 
beneficio materiae  per quam fluunt trahere,  quod ip  so odore gustu- 
q  U e  t e st  an  t ur;  reddunt  enim  qualitatem  eius  qua  caluere  materiae. 
Was  diese  beiden Theorien verbindet,  ist die Annahme einer von außen  -  - 
infolge  eines  Heizungsprozesses  an  das  an  sich  kalte  Wasser  heran- 
tretenden  Wärme  im  Gegensatze  zu  einer  solchen,  die  dem  Wasser 
selbst  innerlich  und  von Natur  anhaftete.  Lehrreich ist  hier besonders 
Vitruv,  der  8, 2,  8; 3, 1  gleichfulls  die  Lehre  von  des  Erhitzung 
des  Wassers  durch  Schwefel  und  andere  Mineralien  entwickelt  und 
dann  an ersterer  Stelle  fortfährt:  Neque  enim  calidae  aquae  est  ulla 
proprietas,  sed  frigida  aqua cum  incidit  percurrens  in ardentem locum 
effervescit et percalefacta egreditur per venas extra terram.  ideo  diutius 
Landschaft nach Medien ZU verlegen.  Wohl aber ist bei PS.-bist. 36  auch Medien 
als Land  mit  vulksnischen  Erscheinu11gen  genannt.  Waren in einer  kürzenden 
Mittelquelle die beiden Ländemmen sneinandergeMickt, so  erklkt sich, was P. 8. 
gibt,  aus einer einfachen Verschreibung.  Huet wollte  statt MqBlas lesen Mq6ia, 
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non potest  permanere,  sed  brevi  spatio fit frigida.  namque  si natura- 
liter esset calida,  non  refrigeraretur calor  eius.') 
Diese  hschauuizg  von  der  Entstehung  warmer  Quellen  ist  vom 
Altertum  bis  in  clie  neuere Zeit2) ziemlich  verbreitet.  Belege  bieten 
außer den  oben angeführten Stellen cles Vitruvius, Seneka uiid Ksssiodor 
z.  B.  PS.-Arist. z. xd~pov  S. 395  b  23ff.  (nach Poseidonios) 7, Manil. 1 
S. 27,3ff. Scal. (gleichfalls nach Poseidonios), Basil. hom. 5 iu hexsein. 6 
S. 920, Claudim. Apon. (caim. min. 26) 73 fl), Isid. Hispd. osig. 13, 13 
g. E.  Auf  dem  Gebiete  der abendländischen mittelalterlichen Li  t eratus 
verweist  mich  mein  Freund  S. Singer  auf  Komad v.  Megenberg,  das 
Buch der Natus,  herausg. T.  Frmz Pfeiffer, Stuttgast 1861  '),  wo  S. 485, 
21f.  als  Grund  für  die  Wmme  des  Thermalwassers angegeben  1vL.4 
„daz  ez  durch  swefel  und  durch kalk fleuzt,  da  von  daz  wazzer  erhitzt 
wist('.  Auf  einige weitere Stellen uerde ich unten zu  sprechen l~ouimen~) 
Einen ferneren Beweis für die Richtigkeit seiner Theorie findet nun 
P. S.  in  der Tatsache,  daß  an vielen Orten Feuer  aus der Erde liemor- 
bricht,  insofern  dadurch  jedenfalls  das  Vorhandensein  unterirdischen 
Feuers dargetan wird.  Als  solche Orte  erscheinen  36E.  vq~og  zjjp 
~YVGI !vovG~"  JloALlj  Bpipov  I~V  4x9  lIoLL3  z& G~V  xLv4~&L  - 
dabei  an  Sizilien  ZU  denken  ist,  steht  außer  Zweifel,  besonders  da 
spgter  als weiterer 014  mit Namen genalmt wbd, hier  also aus- 
geschlossen  ist -;  ferner  T~zavia  MV&'%  ~~i  nEpaLx+  nLir.xll  ~~l 
1) In demselben  Sinne Cilssiod. Yar. 2,  39, 7:  Haec  perennitas  aquarum  in- 
tellegendi praestat indicium per  igneas terrae venas  occultis meiltibus influentem 
imitus in  auras  erumpere  excocti fontis inl-iguam  puritatem.  nam si naturae 
fuisset illud incendium, sine interitu substantiae non esset omissum: 
sec1  aquae materia sensibilis, sicut peregrinum contra~it  ignem,  iteyum nati-  Turn  facile recepit algorein. 
2)  Ygl.  And~  ~accius,  De  thermis,  Patilvii 1711, 8. 26ff.,  wo  aber  (S.  2Gb 
52ff.) die hierher gehörigen  Schriftsteller des Altertums nur z. T.  genannt sind. 
3) Die  Stelle, auf welche ich spiiter noch  zurückkommen mnß,  lautet:  .!!VL@~ 
"7  769 Y.~GLYL (SC. IVQbs z?IYLY~)  I%~GL'OV  zqya&,~y 68dcav  &PILaivo~~~  ICX~Z~ 
X~L  d  zlmeh  ~GV  vapilrmv  ~~VL~GL,  9) imbaaaa d  &3  ~zouza  xed~&aic 
4)  Unter 'verschiedenen Hypothesen für die Irkla.  t~rung  der Thermen  erscheint 
auch  Sul~huris  in Vena8  gelidus seu decidit amnis Accensusque flid,  quod 
manifestat  Odor  (V& P.  8. 30);  vgl.  ebenda  V.  14,  wo  zugleich  auch  der 
Xraft  des  Feuers, wie  bei P. S. 231, gedacht  ist;  offenso  truditur 
igne latex. 
5,  Buch ist  nach  der  Vorrede  des  Herausgebeys 8, 
eine  uber-  "tzung  aus  dem  Lateinischen  und  der  Verfasser  des  lateinischen  Originals 
canthatensis, der zwischen 1230 und  1244 gaschrieben haben  mag. 
Auch histot.  meteor. 2, 3  8. 359b  gff.,  Pa;Alist.  probl. 24, 18 8.  93,b 
r.2 E weisen Yerwandts~h~ft  auf. 
dvsia, endlicli  clie  Gegend  vor  den  Snulen  des  Herakles,  die  Pitlie- 
busen  uncl  Liparq  alle,  wie  scholon  Lessiiig gesehen hat,  nacli PS.-Asist. 
n. $avp. dr. 35ff.  S.  8321,  31%.  Es muß  aber  betont  werden,  daB 
alle  diese  Feueressoheinungen  bei  PS.-Arist.  iiui  als  Mirabilien  auf- 
gefÜ11rt  und  mit  keiner  hyclrologischen  oder  sonstigen Theosie in  Ver-  - 
bindurig  gebraclit  sind. 
Was  für  P. S.  PS.-Asistoteles  gegenüber  charakteristisch  ist,  die 
Nutzbarmachung der Erscheinung untesisdischen Feuers für clie Thermen- 
theorie,  findet sich in übereinstimmender  Weise  in der  Passion  des hl. 
Patrikios.  Fiir  die  betreffende  Stelle  ist  mir  neben  der  Act.  Sanot. 
April. t. IU p. LXVI  abgedruckten Fnssuiig  des Laur. plut. 14 cod.  14 
auch  die  des  Baroco. 240  clurch  gütige  Mitteilung  des  Henn Hipp. 
Delehaye  bekannt,  dem  ich  auch  den  Hinweis  auf  das  Synaxarium 
ecclesiae  Cpolitanae  (Propyl.  ad  Act.  Smict. Novernbr.)  ed.  Hipp.  De- 
lehaye, Bruxellis 1902, verdanke, mo  y. 695, 2E, 64112,  24E. die gleiche 
Passion  in  kürzerer  Fassung,, bez.  ein Stück  derselben  wiedergegeben 
ist.  Alle diese Textesquellen sind aber für die uns interessierende Stelle 
unvollst'ändiger als die indirekte Ubeslieferung  bei Georg. Monach. S. 329, 
2Gff.  (daraus Kedren I S. 425, 23ff.), deren Wortlaut ich (bis auf  einige 
Änderungen  nach  dem Muraltschen Texte)  hier  wiedergebe:  $65~~  Üdep 
(ral  n4p)  6zepdva  zoB 6zrpr6gazoS, 6  $65~~  al$~jg.  nal  t65~v  Gaap 
ral n6p  hoxdzw  zfjs yfjs. xai  z?j gh>  zjs yjg  ii6mp  Gvva~~kv 
E~S  GVV~YOY$V piav  4dia66a  fipo~qyop~d$q.  cb  6k  ~~OX~ZO  Z%S  fis 
dzopeivav  &?v660s  bLljag $6 06 *a$d$&p 6$w$  ZLV&S div~fiip~0vZa~ 
npbs  [ml)v  4p&v  rai fiavzbc  @ov  aE  zqyail),  dq'  08  rai  id $&QP~ 
(48aza) &vkyovzai rai z&  nodQwri~co  zoo  rdzw  nvpbs  d~f~~v'o: 
ngovoiq  8eoG  dva8l6ovia~  @v~$i&~a,  zd  6E  zdy~iov  so6  nvpbc  h&l- 
Bev  irnvpo6gaua  giovia  diav  dva<pi~ovaa~.  ö~a  6B  06 non4  nAq~~d- 
~OVGL~)  ~A~apd  &J  ZL~L  Z~~OLC  &jUlov~a~.  . . . . . . ÖZL  bb  fi5p  ~IZLV 
oroxdzo ztjp  yijs  zr~aim  zwbr  ib  iv .E~r&Aiy  s4p ral Iv dvxiqs) SQO- 
qavrns  dua6~6dp~vov  xal  pbzo~  xal  iiddo~  cdso~  ~L~~OQOL  6poOs z* 
pabr~xvzjpsvo~  zgp?) 
I) SO  Kedren;  rebs cw+v 7ilr5v al  flnyal xal navibr :$ov  Georg. nach Muialt. 
2)  So Kedren.  Bei  @eorgios fehlt roli.  Mu'alt  stellt  her:  ÖG~  80  03 rlq- 
~~ci:ovOL  (C$  'JGVQL 48azct). 
3)  Dic Worte  du  JVn/9  stehen nur bei Georgios und Kehenos und fehlen 
in' den  anderen Fassuqgen. 
4)  Die Thermentheoiie  ohne die Erwähnung Siziliens und L~kiens  noch einmal 
8. 332, 7fl.  als Einschub in das dort wiedergegebene Stiick des bannes ChrJ'sost. 
(Eapos, in psalm. 134 V  S.  464'1  Montf,).  Die l3rwiihnung dieser Theorie im Zu- 
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Wie bei P.  S.  ist  also  hier  das vulkanische Feuer  als Beweis für 
den  Satz verwendet,  dd  die  Warme  des Thermalwassers die  Wirkung 
einer  unterirdischen Heizung sei,  und  auch in  der Erwalinung Siziliens 
besteht Übereinstimmung.  Von  Lykien  wird  sogleich  noch  die Rede 
sein.  Daß  keine  der  beiden Stellen von  der  andern  abhängig ist,  liegt 
auf  der Hand.  In  der Patrikiospassion  steht  die hydrologische Lehre 
in  engster Verbindung mit  dem  Schöpfungsberichte der Genesis.  Diese 
Verbindung ist aber wohl nicht erst in der Passion eingetreten,  sondern 
geht  auf  einen  dogmatisch  interessierten  Theologen,  am  wahrschein-  . 
lichsten einen Exegeten  der Genesis,  zurück.  Einem  solchen wird aber 
die  weit  verbreitete  antike  Lehre  nicht  erst  durch P. S.  bekannt  ge- 
wesen  sein.  Darauf  deutet  auch  die  Unterscheidung  der  drei  ver- 
schiedenen  Wärmegi'ade  des  Thermalwassers,  in  welcher  die  Passion 
mit  der  oben  S.  4  Anm. 3 ausgeschriebenen Stelle  der  Schrift  ~EQL 
x6~pov  übereinstimmt.  Es verdient ferner Beachtung,  daB  die Passion 
die  Theorie in ihrer  empedokleischen Gestalt bringt,  d. h.  daß  von der 
Erhitzung  des  Wassers  unter  der  direkten Einwirkung  unterirdischen 
Feuers,  nicht  von  der Erwärmung  durch Schwefelager  die  Rede  ist. 
Auch  das Wort  ~L~sv~c  zeugt  für eine Anschauung des Sachverhaltes, 
wie  sie dem  von  Seneka  bei  Besprechung  des empedokleischen Stand- 
punktes  gezogenen  Vergleiche  mit  den  Röhren  des  Badeofens  (nat. 
quaest. 3, 24, 2 fistulas;  vgl.  auch Isid. de nat. rer. 46)  entspricht  und 
aus P. 8. nicht abzuleiten war.  Noch klarer ist, da8 P. S. nicht von der 
PatnlSospassion abhängt,  der  die Lehre von  dem Einfluß des Schwefels 
und  der Hinweis auf  den  Geruch  des  Thermalwassers  fremd sind. 
Wenn nicht Zufall im  Spiele ist und zwei Schfiftsteller un&b&ngig 
voneinander  auf den Gedanken verfielen,  die h~drologischo  Theo&  von 
der unterirdischen Heizung des Thermalwassers durch  den  Hinweis auf 
vulkanische  Erscheinungen  ZU  begründen,  so  ergibt  sich aus dem bis- 
herigen  so viel,  daß  die Patrikiospassion und P. 8,  in dieserbPartie  auf 
eine gemehsame letzte &uelle zurückgehen,  deren  bha]t man  sich in 
der  Weise  ZU  denken  hatte,  da8 -  ähnlich  wie  bei  Seneka -  die 
Feuer-  und  die  Schwefeltheorie  nacheinander  entwickelt  und 
auf  Sizilien  und  andere  L'änder  mit  Vulkanen  verwiesen  war.  Das 
das  in dieser  Quelle vorlag,  war -  abgesehen  von  der  Aus- 
führung der  Schwefeltheorie -  in der  Hauptsache  das  gleiche wie bei 
Ps'-Aiist'  n'  '66~0~  5  8.  395,  18ff.3  Fraglich  bleibt,  ob Ps,-Arist. 
verbreitet  Gewesen  sein.  Namhaft  machen  kann  ich  allerdings  nur 
eine  BildegarAis  Causae  et corae Lib.  5 p. 233,  18ff.  26ff I(8iser, 
Dei.  Anfang dieser Stelle  erinnert  stark  an  clen  Eingang  der  oben  aus- 
~es~hriebenen  P~~rtie  der PatriUiospassion.  E.  heißt da: yEpz8eniQidxn  81 xai  4 
z.  8avp. &xovbp. bereits in dieser gemeinsamen Quelle  verwertet,  diese 
letztere  also  in  der  Tat  die  oben  vermutete  Zwischenquelle  zwischen 
PS.-Arist.  und  P. S.  gewesen  ist.  Es stehen  in  diesem  Punkte  zwei 
Möglichkeiten einwder gegenüber.  Entweder  enthielt  die  gemeinsame 
Quelle  bereits die jetzt  bei P. S. vorliegenden PS,-aristotelischen  Feuer- 
paradoxa,  denen  dann wohl  auch  schon die Wasser- und  sonstigen Pa- 
radoxa  angeschlossen waren,  will man nicht  annehmen,  da8 P. S.  oder 
ein Vorliufer desselben das PS.-aristotelische Material auf verschiedenem 
Wege,  teils durch jene P. 8.  und der Patrikiospassion  zugrunde liegende 
Mittelquelle,  teils  direkt,  sich  angeeignet  habe.  Von  diesem Bestande 
wiire  dann  in  der  Passion  nur  ein  geringer  Rest  übrig  geblieben. 
Oder  die  gemeinsame  Quelle  enthielt  von  Paradoxen nur,  was  in  der 
Passion  vorliegt,  und P.  S.  oder,  was  wahrscheinlicher ist,  ein Vor- 
läufer  hat dieses Material  mit  l~s.-aristotelischen  Mirabilien kombiniert. 
Einer  Besprechung  bedarf  dabei  noch  das  in  der  Passion  erwiihnte 
. 
Lykien.  Die  PS.-aristotelischen Mirabilien  verzeichnen  an  der  Stelle, 
welcher  die  große  Masse  der  Feuerparadoxa  des  P.  S.  entstammt, 
Lydien  (C.  39)) nicht  Lykien,  welch letzteres  erst  C.  127 genannt  wird. 
Da8 P. S.  bez.  sein Vorl&,ufer dvoin, nicht  Auxin,  vorfand,  ist sicher, 
denn  die  Landschaft  ist  bei  ihm  %5;l0~r0fj6a  p&rornil6$@~6ov  yorinv 
(V. 43 f.).  Bei  PS.-Aristoteles haben  Lessing  a  a. 0.  S. 215  und  Joh. 
Beckmann,  Ausg.  v.  Arist.  n.  anvp.  dxovbp.,  Göttingen  1786,  S. 82 
liVxinv  statt Av8iv zu  lesen vorgeschlagen,  da in Lydien keine feuer- 
speienden  Berge  bekannt  seien,  wohl  aber  in  Lykien?)  Für  die 
Mittelquelle  zwischeii ps.-Aristoteles  und P.  S.  ist jedenfalls  durch  die 
Übereinstimmung  unserer  gesamten  PS.-~ri~t~tele~-Überliefenin~  mit 
P. 8. hV8ia als Lesart festgelegt.  Damit  ist nicht  ausgeschlossen, daß 
in eiriem Überlieferungszweige dieser Mittelquelle nach Konjektur Avain 
durch ~~~i~  ersetzt  oder  letzteres aus PS.-Aristot. C.  127  hinzugefügt 
wurde  und  sich  so das &,  Avrlgr  der Patrikiospassion erklirt.  Geltend 
machen  könnte  man  dafür  eine  Stelle  in  dem  Martyrium  des  heil. 
Pionios,  deren  genntnis ich der  Freundlichkeit  C.  Weymans verdanke. 
Anm. 3. 
1) Fr. Jacobs,  Animadv, in epigr. anthol. Craec. P.  179, west demgegenüber 
mit  Recht  auf  die  lydische  .&zax&nfftJp~Vq  (strabo  12 
679)  hin.  In  der Tat 
nötigt die Stelle  der  Mirabgien keineswegs, 
feuerspeiende Berge  Zu  denken; 
im Gegenteil,  der ~nsd,.z,c~  wäre,  wenn  solche bezeichnet werden  sollten,  nicht I(.  Prncchter: Zum  Wl~dergeilichtc  cles  Paulos Silentiarios  9  8  I. Abteilung 
Dieselbe  steht  mit  der  oben  ausgeschriebenen  Partie  dar  Patrikios-  - 
Passion jedenfalls in einem queUenvermandtscl~aftlichen  zusammenhange 
und  lautet  nach  dem  von  Osc.  V.  Gebhardt,  Arch.  f.  slav. I'hilol.  18 
X.  160, mitgeteilten  Texte  des  Cod.  Marc. 359  folgendermaßen: 
bp8-c~  wrl  S'qyrl6.h  du  &las yqv dma~dfows  xuruvpS'v9v  l)  ZT~Q~  9~1 
zpoxs~pivqv  82s &Gpo  4zdS~~ypa  d~rpCjv,  Atlzvq  xa  l  .ZL  xal  ins 
npo&c  dvxins xoll  zrjv  v4owv  Boq~SoVp~vov  zCe.  6.4  dd  xn2  Z~GZ~ 
zoppa  dnip~  airp'  6p0v,  xa-cavoli~ar~  zoi1  thppoü 56n~os  zljv  ~pijß~v, 
ifym 84  ZOG  dvaßld~ovzop  fx yijs,  xnl  vodoura  zdarv 0Svoin:zrra~  4 ~6- 
9rv ZVQOGZUL Ei  p4  bpni'vov  h .irnoyaigo  zvpi. 
Wir  haben  damit  ein  Gebiet  betreten,  auf  welchem  sich  vor- 
läufig  nur  unsichere Vermutungen aufstellen lassen.  Liegt  einnial  das 
Material  zu  dein  in Rede  stehenden Kapitel  antiker  und  mittelalter- 
licher  Hydrologie  in  erreichbarer  Vollstindiglreit  gesammelt  vor,  so 
wird  es  vielleicht  auch  möglich  sein,  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Passionen  zu  PS.-Aristoteles ein  sichereres Urteil  zu  fällen.  Gefördert 
ist  die  Frage nach  den Quellen des P. S.  durch  die  obige Untersuchung 
zunächst  nur insofern, als seine  A1)liängigkeit  von  der  antiken  Lehre 
iiber  die  Thermen  in  helleres Licht  gesetzt und  seine Beeehunp zur 
Patrikiospassion nachgewiesen  sincl,  aus welchen  sicli  eine gemeinsame 
Quelle als letzte Grundlage mit hoher Wahrscheinlichkeit ergibt.  Hieran 
anhiipfend  möchte  ich  noch  auf  eineu  weiteren  für  die  Quellenfrage 
wichtigen  Punkt aufmerksam machen,  nämlich  darauf,  wie gelegentlich 
auch in solchen  stücken,  die  in  der  Hauptsa&e  aus  der  ps.-ari~tote- 
lischen  Mirabihn~amInlun~  stainmen , fremdes  Material  oingeasl>eitet 
ist.  So ist  die  magere  Notiz  der  Mirabilien über Liparn.  37) d~~rch 
eine  anschaulichere  Schilderung  der  vulkanischen  Vorgänge  auf  der 
Insel  ergänzt,  die  in  den  einzelnen  Zügen  mit  Aiisbot.  meteor. L 8 
8. 366a 4  Strab. 6 5%  275)  Diod. 5,  7  und  &llias  fr. 4  übereinstimint. 
Die  letztere  Stelle,  auf welche  nach  Jacobs,  Animadv. in epigr.  anth. 
Graec.  179f-,  schon Huet hiogewiesen  hat,  stimmt  insbesondere  in 
den  Worten:  vdxZm~  ~)v  o'&  .dvCa  rd Z&Q~  .crjv  &Yas&v  zofi  8&0fi 
. . 
1) Dies  als Zutat  aus  der  eigenen Kenntnis  des Verfassers  oder einer uai- 
schen PS.-Arist  und  ihm  liegenden Quelle.  Von  PS.-Aiistot. stammen  nur  die 
Namen  der Länder.  Beziiglich  der  hinter Lykien  erwähnten  V$„,  bin  ich  im 
~neifel,  welche Inseln damit  gemeint  sind.  Zunächst möchte man  an Inseln vor 
der IcÜste L~kiens  denken.  Ich  habe  aber  bis  jetst  lieine  Stelle  eines antiken 
Autors  allshdig  machen können, an aelcher solche Inseln  als vu&s;nisch pnannt 
~gren.  P~Q-A~s~.  verzeichnet  in  der  hier  in Frage kommenden  Partie  außer 
Sizilien Li~ara  und  die Pithekusen als ynlkanische Inseln.  Diese könnten  als die 
in  dieser Eigenschaft bekannten  Inseln  in  der Pia~iospassion  mit  ai vqro'  be- 
zeichnet sein. 
~LV~~EVU  xnlGg  dqloüza~  wohl  nicht  nur  zufällig  mit  P.  8. 48 ff.: 
('Eu  8'  a6 yr  Il&qioVsn~c Knl A~ndpq  zg  'AyryyLS .?&LU 6.69pa)) 
"O  vvxd  ZEQ  zapqarvov  (PS.-Arist. 37)  l7dpnx~  li9ovs 8r~66r~s... 
"O@t  zb  XBV  Sqlo~vzas  teilweise  auch  im  Woi-tlaut  überein.  Zu 
V. 120ff. 'Exrt lfvov6~v  rha~  .lIo&lds  yvzrjv  alyri~ovg  "iilrxcpov  dga-  , . .- 
yod~cis, Tb ~pvsdpop<pov  ~~SOS.  Thnrt 6b ZOG~~  nptizov 'Sls ddxpvov 
ydora8rs, "Ezs~za  SB  zrrgoGzal,  hat schon Lessing auf  PS.-Arist.  C.  81 
verwiesen.  Li der  Tat stammt  das Stück  ebenso nie das  mit  ihm eng 
zusammenhängende vorausgehende  in der Hauptsache  daher.  Aber .von 
der  Träne  steht bei PS,-Aristoteles nichts.  Daß  der Vergleich mit  der 
Träne  aber  keine  Zutat  eigener  Bhfindung  ist,  zeigen  Apoll.  Rhod. 
Argon. 4,  604; Ovid. met. 2,  364; Plin.  nat. hist. 37,  2,  11  6 31; Anon. 
orb. desor.  bei Müller,  Geogr. inin. I p. 213,  V. 395ff.; Polyb. 2,  16, 13; 
Luc.  de  eleetr. 1; deor.  did. 25, 3; de  astrol. 19; de  salt. 55; Dioscor. 
1, 113');  Isid.  orig. 16, 8,  6.  Bemerkenswerte Stellen für die Quellen- 
analyse  sind  ferner  V.  100E und  151  ff. An  ersterem Orte heißt  es: 
'ZG~L~  81 $ogS, 21  &xVya,  "OS ~1  cTrcY$,rrai  $L,  di4ov zrilrl  rh apZypu 
'Ev  7)  pfß  a L s  oV  z l  a ibia  LS.  Auch  dieses Paradoxon  wird  man  zu- 
nächst  aus  PS.-Arist.,  vo es  sich  C. 95 findet, herzuleiten geneigt  sein. 
Die  Fristbestimrnung  fehlt  jedoch  an  dieser  Stelle,  während  sie  bei 
k3eneka  nat.  quaest. 3,  20,  4  (sire virgarn vel frondem demerseris, lapi- 
dem  post dies p nuco s  extrahis)  wiederkehrt,  Daß  dabei  Zufd.l  ob- 
walten  liann,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  In  dem  T. 151  ff, 
beriollteten Parado.oron  endlich  (dl8ovs  &EL  6d  $E~'~QOV  r~fi~~v~~s'  BS 
82  6$8aOLC2),  oiiC ~~~id~  qV~agm~  T~Y  <p~~yph~  i~~~.Gvrts)  steht 
P.  S.  Antigen.  C.  136 (i>d  pfv ydp  zrjv  h~lci8rnv  1irrv~a~~5oli.d- 
V 0 V s  a&hvv&a~)  näher  als PB.-Arist. 11.5  (6  L"  t  @  Y.'V  0'  Y%  bßdu- 
VVVZ~'). 
Von  den  genannten  Stellen  ist  125  ~on  besonderem  Interesse, 
weil  hier  P. S.  ohne Zweifel mit der Quelle des PS,-As~s~o~  zusammen- 
trifft.  Letzterer  erzählt C. 81 zun$i,chst  nie P. S.  116 ff. Von  dem  -  --  -, 
1) Hier  erfahren  wir,  daß  der Bernstein  von  eini@n ~pv@lpkov  genannt 
wurde.  P. 8.  123 nennt  ihn lb  Xpv~dpoprpov  8280~. An  Änderung in z@v~o<~~@~~ 
ist schon aus metrischen Gninden nicht  zu  denken (eine T\irze in der Arsis  steht. 
von  Eigennamen  abgesehen,  im Lessingsohen Text  64, wo  vielleicht  Y6av  her- 
zustellen ist,  126,  wo  der von  mir  verglichene Vind.  theol. 203 aG  hat  [so  auch 
Br~nck],  14%  reo das von  Lessing  in der Anmeluing  vermutete  %P~~wv  durch 
den Vind,  best&tigt wird  [auch  dieses bei  Bilinck],  und  168 [der Uindob. 
.Q&G~v], unbezweifelbar  ist  88  aA&~rrg),  aber der Anklang an %~w09~60v  ist 
doch wohl beabsichtigt. 
2) SO (Jod. Tin& theoL 203 msel  (Brunck 6~~l)i  Lessings 
a'iL8dpw'!ll'si 
wonach Lessing ud~l  8FN:Sas. 10  I. Abteilung 
üblen  Geruch  ausströmeilden  warmen  See  und  fährt  dann  fort:  pv- 
8auov6~  6k  oi fy~hpco~  @a&7oura r~pavvw8~vtrvra  nrdrL EIS idi7v  zl)v 
iipvqv.  rlvvac  6'  Eu  a6q aiyri~ovg  woAAdg,  S  &V  Ex~~izz.rsv  zb  xa- 
~O$,UE?JOV jjA~rrpo,v'  ZOGZO 8k  ~~YOV~LV  ~~OLOV  E~V~L  xdp/Ll %da.  Wem 
ae eben  mit  p~8~do~6~  ~d.  der  an  den  See  sich  knüpfende  Mythus ,  g 
ist,  der  zugleich die ätiologische Erklärung für die dem See entsteigen- 
den  Düuste  bietet,  so  erwartet  maii,  daß  diese  Erl&ärung  weiter- 
geführt  und  auch  zur  Ätiologie  der  dort  wachsenden  Schwarzpappeln 
das  Nötige  beigebracht  werde,  umsomehr  als  das,  ans  iiber  diese 
Sch~varzpappeln  mitgeteilt  wird,  auch  als Inhalt  des  pv4rdriv gegeben 
wird.  Der  Satz:  ,Die  Einheimischen  fabeln  (zur  Zrkläiung  der  Er- 
scheinungen  des  Sees),  der  vom  Blih  erschlagene  Phaethon  sei  in 
diesen See gefallen; es stünden aber in demselben viele  Schivarzpappeln, 
denen  der  Bernstein  entfalle"  enthält  zwei  verschiedene  Mitteilungen, 
deren  Zusammenhang  erst  im  Lichte  der  hier  verschwiegenen  Fort- 
setzung  des  Mythus  erkennbar ist.  Die  Ergänzung,  rvie  sie  etwa aus 
der  oben  ano-eoebenen Stelle  des  Apollonios  Rhod.  zu  entnehmen  ist 
und  in  der  *e  Bernsteintropfeii  als  Tränen  der  in  SChwampappeln 
verwandelten  Schwestern  des  Phaetl~on  erlrliirt  waren,  drängt  sich 
unwillkürlich  auf.  Die  Quelle  muß  hier  rollstäl1diger  gewesen 
sein.  Der  Redaktor  der  Mirabilien  hat  gestnellen,  weil  es  ihm 
auf  die  ~aturgescl~iclltlichen  Paradoxa,  nicht  auf  das  MJtholagische 
ankam. 
Man  wird  geneigt  sein,  aus  diesem  Sachverhalt  zu  folgern,  daß 
P. S. hier  überhaupt  nicht  von  PS.-Arist.  abhängig  sei,  sondern  mit 
ihm  auf  eine gemeinsame  Quelle zurückgehe.  Ein  gleiclies Verhältnis 
ließe  sicli  dann  auch  für  die übrigen  mit PS.-aristoteliseben Mirabilien 
zusammentreffenden  Stücke  vermuten.  Diese  Vermutung  wäre  nicht 
ganz  ohne Stlltze  in  dem  sonstigen Inhalte  des  Gedichts.  Betrachtet 
man  die Partie V. 147-158,  so erkennt  man,  wie dieselbe  in  sich und 
mit  dem  Hauptteil des Gedichtes  wohl zusnmmenhängt.  Nachdem  im 
Vorausgehenden zun~cllst  Feuer-,  dann  Wasserparadoxa  behandelt sind, 
folgen hier solche Erscheinungen,  bei welchen Feuer und Wasseq zugleich 
eine  Rolle  spielen:  eine  Öffnung  ergießt im  Sommer Feuer,  im Winter 
Wasser) ein Fl~ß  enthält brennende Steine, deren Flamme durch Fächeln 
vermindert,  durch  Aufguß  von  Wasser -  I?.  S.  sagt dafür  allerdings 
Blut;  darüber  sogleich -  verst&rkt wird;  einer  Öffnung  entströmen 
B'euer  und Wasser  zugleich.  Mit  diesem  letzten  Paradoxon  bahnt sich 
P.  S-  nicht  ungeschickt  einen  Weg  zum  Schlusse,  der  die  in  der 
Mischung  und  Vel$eclihuig  der  Elemente  zutage  tmtende  Allmacht 
preist.  Geht man von V.  147 rückwärts,  so tfifft man zungchst 
I<. Praecht,er: Zum B&dergedichbe  des Paulos Silenbiaiios  11 
auf  ein  Mirabile,  das  auf  den  ersten  Blick  keinen  Zusammenhang  Ait 
dem  Folgenden zu  haben  scheint:  aus einem  Steine flammt  Feuer auf, 
das  durch  Öl  gelöscht  wird.  Es ist  aber  ohne  Zweifel derselbe Stein 
gemeint,  von  dem  Plin.  nat.  hist. 33, 5, 30  5 94 (vgl.  übrigens  auch 
ebenda  36,  19, 34 9 141; 36, 23, 53 $j  174 und  die  Stellen  bei  Beck- 
mann,  Ausg.  d.  Mirabil.  S. 258f.)  berichtet,  daß  er  durch Wasser ent- 
zündet,  durch Öl gelöscht  werde.  Also hier mieder,  wie V. 151  ff.,  eine 
Rollenvertauschung,  bei  welcher  Feuer  und  Wasser  in  ihren  gegen- 
seitigen  Beziehungen  in  Betracht  liommen.  Gehen  wir  noch  einen 
Schritt zurücli,  so  finden  wir  V.  139  ff.  ein  Paradoxon,  das tats&clilicl~ 
nicht  in  diesen Zusammenhang  paßt: ein  Fels  birgt inneres Feuer,  das 
sicli gewöhnlich  nur  in  aufsteigendem  Rauche  ankündigt,  aber  dusch 
Aufguß  von  Öl  zum  Aufflammen  gebracht  wird -  also  ein  reines 
Feuerparadoxon,  als welclies  es  bei  PS.-Arist. (C. 36)  auch  seinen Platz 
inmitten  anderer Feuerparadoxa  erhalten  hat.  Und  doch begreift  man, 
warum  es  bei  P.  S.  hier  steht.  Es ist  mit dem  folgenden  Wuiider 
durch  die  Rolle  verbunden,  welche  bei  beiden  das  Öl  spielt.  Die 
beiden  Mirabilien  sind  Gegenstücke : im  einen  reguliire , feuernährende, 
im  andern  irregulihe,  feocrtötende Wirkung  des  Öles.  Durch  die Be- 
tonung dieses  Gegensatzes erklirt sich auch,  daß im  zweiten Paradoxon 
. 
die  von  Plinius  berichtete Wirlcung  des  Wassers  unterdrückt  worden 
ist.  Das  zweite hierher gehörige Wunder  (143-146)  hat also,  scheint 
es,  das  erste  nicht  hergehörige  (139-142)  nach  sich  gezopn.  Nun 
findet  sich  (las  nachziehende  nicht  bei  PS.-Arist.  (C.  41 kann  nicht 
Quelle fiir P.  S.  seii,);  Grund  genug,  zu vermuten,  daJ3  auch  das  nach- 
gezogene  einer andern  Quelle  entstamme.  Ebenso ist in der  oben be- 
sprochenen  Partie  147-158  das  Stüclr  157  f.  PS.-&ist.  fremd  (eine 
Parallele  bietet  die  von  Huet  nachge~viesene Stelle  Achill.  2, 
14,  7  p.  69,  12  ff,  Hercll.).  Angesichts  des  in  dieser  Partie  herr- 
schenden  guten  Zusammenhanges  wird  man  eher  an  die  Benutzung 
einer  mit  Ps.-Anstot.  gemeinsamen  vollständigeren  Queue,  als  an 
die  einpr  späteren  Quelle  denken,  welche  nachträglich  ps.-Anst  er-  - 
@nzt  hätte. 
So naheliegend  diese Vermutungen sind, so erweisen sie sich doch 
als unhaltbar,  wenn anders Westerm.anns auch von Apelt (Aristot. quae 
feruntur  de plantis,  de mirabil,  auscult.  etc.  ed. O.  Apelt) Lipsiae 18B8) 
,  prol.  p.  V)  geteilte  Ansicht  über  die  Überlieferung  der  p"-aristot* 
Mirabilien (~Qa~o~oyp~cpor,  ~raef.  P.  VI) richtig ist.  ~n  zwei Stellen 
hat P. S. in ps.-aristotel.  paradoxen  nioht  den ursprünglichen Text,  der 
auch  der  der  Quelle  sein  könnte, 
Lesarten  einer  geringeren 
überlieferiing.  V. 42 schreibt  er mari.x!*q  nach  dem Ps-Al'ist  35 von 12  I. Abteilung.  K. Praechter: Zum Bädergeclichto cles  Paulos  Silentiarios 
ICaN'"BC  bei  Westeriri.) gebotenen  Yf~zzolxf, während clie  beste Über- 
lieferung Yf~ztixm'uy  bez.  ~P~tzaxduq  oder  Yf~rzollsyv~  hat.  V. 155 liest 
man  bei  P. S.  aha;  ai'paz~l)  schreibt  eine jüngere Hand  in Sn C. 115, 
wiihrend  die  sonstige PS.-Arist.-Überlieferung,  soweit  bekannt,  66oln 
bietet.2) 
Bern.  Iiarl  Praecliter. 
Die römischen Quellen des salmasischen  Johannes  Antiochenus. 
I.  Eutrop  und Ammian. 
Mit  einem Anhange  zur Textkritik der  Scriptores Hist. Aug. 
1) Die  Änderung  von  DSan  in  al'kazyazi  erfolgte wohl durch einen  Lesei;  der 
hran Anstoß  nahm,  claß  die im Husse  befindlichen  Steine noch  mib Wasser be- 
sprengt werden sollen. 
2)  Die von  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.2  S  548,  erwghnten  Sohalien 
des Cod. Vind. theol.  203  Nessel Eol.  153 rOf.  konnte ich  dank der Liberalität  der 
Venraltung  der  Ir.  k.  Hofbibliothelc hier  in Bern  einer  Prüfung  clarauf  unter- 
ziehen, ob  sie fiir die oben beriibrten  Fragen  irgendwelchen &trag  liefern.  Das 
Ergebnis  war  ein  negatives.  Es  sind  mit  genngfiigigen  Abweichungen  die von 
Lesshg  S. 209  bis  212  abgedruckten Demerlcungen zuuiiglich cler  von  Lessing in 
den Anmerkißge.  nach Vulcanius mitgeteilten  (von  VaRanten notiere  ich:  zu 94 
"ovv  k &ßninp  zdmy  ~ii~s,  womit  Lessings  Vermutung  bestiltigt ist;  zu  61 
"'0~ ~~~rovras  &ovv  zraimnr;  ZU  76  Z. 4  G~~ZVGLS  mpd~~v~~).~~  mpdZV~~S;  EU  90 
2.  xai  ßip~&;  zu  158  ~?GZEQ  dnb roü  npdmrw  rb  x~6a9~v  o$i.c  dnb  ZOG 
'I  P~Y~V;  Zu  164 nyovv ~OLXYV  XUPIQY~V).  -  Ich  notiere  noch  die  wenigen 
Abweichungen  im  Texte  P.  S.  von  ~eming:  2  UappIv  /  5 y~vvqa  1  15 6' 
'xiiarv  I (39.  40  Inte~punktion:  xivd~e  o@sv  <p@riv roiaGr<r.)  I  45  i)pox~(mv,  iiber 
&  lion  I  49  dipayyds  (G~LV  1  61 mrvvbv  /  05  n19aE  1  71 $6<py  1  78 (~LLG~O- 
@OJGyaziv  [Druckfehler bei  Lessing])  I  94  in  al@piaigois t in 
1  95  xpvGiaid-  , 
n~xtov  I  Ii4  in  &PP~VWV  von  1.  Hd. beim Schreiben lcon aus  1  126  84  I  128 z0iA-A-o  (  140 xpdmzwv  (  152 al&i]  &E  SL  1  161 06zas I in IJJIG~L~  SL aus  L  von 
1. Hd.?  1  168 cpeauiv. 
Eine  wichtige  Eigentümlichkeit  des Salmasiana in  den  die Kaiser- 
geschichte  behandelnden  Exzerpten  besteht  rlarin,  daß  nach  einem 
langen Abschnitt,  in  dem  fast  gsieehische  Quellen  sichtbar  sind, 
plötzlich  in dem  Abschnitt,  der  über  Carus und  die folgenden Kaiser 
handelt  (Müller  FHG IV  Fr. 161,  167,  171,  178 = Cramer  Anecd. 
Paris. I1  S. 398,6 -  S.  399,28),  römische  Quelleii aufs stärkste hervor- 
treten, ngulich Eutrop und Ammian.  Aus Eutrop stammen zwei Bruch- ' 
stücke,  die Müller  zu  IA Fr 161  Salm.  bestimmt  hat;  aus  den  uns 
erhaltenen  Bücliem  Arnuiia~is,  die  esst  mit  Coiistantius  einsetzen, 
stammen  drei  Fragmente,  auf  die  ich in der  B.  X.  V1 S. 328  und  V11 
8. 586  hingewiesen  habe und unten 5. 28 zurückkommen werde.  Diese 
Eigeiitürnlichlreit  der  Salmasiana  Iäßt  sich  auch  bei  den  Chronisten 
nachweisen,  inelche  den  salmasisclien  Johannes  Antiocheiius  benutzt 
. 
haben,  weniger  bei  Manasses,  der  die  Kaiser  von  Caracalla  bis  Garin 
übergangen  und  die  Geschichte Diocletians  und  I<onstantins nur  vom 
Stanclpunkte  eines  christlichen  Chronisten  behandelt  hat,  in  über- 
raschender  Weise  dagegeii  bei  Zonnras  und  bei  den  Vertretern  der 
Epitome:  bei  Lee,  Kedren  und  Theodosios  Melitenos,  bei  lehterem 
allerdings  nur  zum  Teil,  er  emt  mit  IZoiistantin  dem  Große11 
einsetzt. 
Ich  gebe  zuerst  eine  Quelle~anaI~se  desjenigen  Abschnittes,  der 
die  Geschichte vom  Tode  des  Kaisers  Probus  bis  zum  Emporkommen 
Diocletian~  behandelt.  Man  vergleiche  die  mit  Quellenangaben  ver- 
sehene  Darstellung  in Bernllardts  „aeschicbte Roms  von  JTalerian bis 
zu  DiocletianS  Tode(l I 8, 245 &, in  Schillers  ,,Geschichte  der  röm. 
&iserzeit(~ 1  2. Abt, S. $$1/5, in Tillemonts ,,Histoire  des  empereurfl 
m  U.  $V.  Die  Ereignisse,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind 
folgelide.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers  Probus  erlallgt  Gams  die 
~ai~es~viirde,  der  alsbald  seine beiden  Söhne,  den  nichtsnutzigen  Carill 